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RESUME Les nouvelles technologies du Web 2.0 ont pdtémergence des contenus créés
collaborativement dont I'exemple le plus intéressest le projet OpenStreetMap. Ce projet
vise & produire une base de données topographigngarement libre. Cet article étudie la
qualité des données francgaises de ce projet enaptecomme comparaison des données de
I'Institut Géographique National. La qualité des dées est trés hétérogéne du fait de
I'absence de spécifications précises et acceptées.

ABSTRACT New concepts like free data or Volunteered Geogcaphformation recently
emerged thanks to new Web 2.0 technologies. The SheetMap project is the most
significant example. It aims at producing free wedopographic databases. This paper
studies the OpenStreetMap french data quality coetao institutional databases of the
french NMA. Data Quality is quite heterogeneous ttua lack of precise and well-accepted
specifications.
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1. Introduction

Avec l'avénement actuel du Web 2.0, les contribsteie se contentent pas de
chercher du contenu mais ils en créent eux-mémesneole montre le succes des
sites FaceBook, MySpace ou YouTube. Le projet OpeaB/lap permet lui de
contribuer en construisant une base de donnéesrapdogue. Ce modele de
production nouveau est appelé teowdsourcing [TAP 07] ou Volunteered
Geographic InformatiorfVGl) [GOO 07] dans le cas de l'information géqurgue.
Le travail présenté ici constitue une premiére erpée en terme d’évaluation de la
gualité de données géographiques libres. Ce tresaiend l'idée de [HAK 09] qui
évalue la qualité d'OpenStreetMap en comparaisan dimnées de I'Ordnance
Survey, IIGN anglais, en l'appliguant aux donndemicaises et en étendant
I'évaluation a d’autres composantes de la qualité.



2. Qu'est-ce qu'OpenStreetMap?

OpenStreetMap est un projet collaboratif tel Wikieinitié en Angleterre en
2004, qui vise a créer et fournir des informatigasgraphiques libres. Les données
sont distribuées sous une licence qui permet idetilles données de maniéere
totalement libre a condition de distribuer libreméoute donnée dérivée sous la
méme licence.

Les données déposées dans OSM par des contribdteprsjet sont modélisées
et stockées sous la forme de primitives géométsigtEuetées. Par exemple une
route est une polyligne avec les étiquettegrway= "primary", oneway= "no" et
name= "N10". Pour faciliter le travail du contributeulrexiste également des fiches
conseils montrant comment étiqueter une situatmmméde. Les données sont saisies
a l'aide d'un logiciel type SIG adapté a OSM awvesx fonctions d'éditions pour créer
des primitives géométriques OSM et les étiquetes données sont généralement
issues de sources libres de droit comme des t@B&spersonnelles ou des images
satellites.

3. Evaluation de la qualité des données OSM

Afin d'évaluer la qualité des données géographigtfestes par OpenStreetMap,
nous traitons les différentes composantes de ce@dité : précision géométrique,
précision attributaire et sémantique, exhaustivii@hérence logique, actualité et
historique.

Pour estimer la précision géométrique, des comgamaisont réalisées entre les
données OSM et les données de la BD TOPO®, progaitd'IGN, de précision
métrique. Les objets dits « homologues » sont Bétetés et appariés manuellement
et des mesures de distance sont calculées (distdaceHausdorff, distance
surfacique, etc...). Les résultats, dont on peirtwo exemple en Figure 1 et Tableau
1, peuvent présenter des écarts trés variablesnetidn des thémes comparés.

Par exemple, la comparaison des thémes linéaint&r® montre des écarts
maximaux moyens trés supérieurs (Distance de Haffisdoyenne de 13.57 metres)
a la précision de la base de données de référ&mmu moyenne quadratique de 2
metres) mais surtout une treés forte hétérogénéins ¢h distribution des valeurs, du
fait du manque de spécifications de saisie précises

L'étude des carrefours des thémes routiers a pedfestimer une erreur de
position moyenne trois fois supérieure (distance/eanoe de 6.65 metres) a celle
garantie par la BD TOPO®.
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Figure 1. Distribution des distances de Tableau 1.Statistiques sur les
Hausdorff & partir de I'échantillon écarts linéaires

La précision attributaire est aussi réduite pdoskmce de spécifications précises
avec peu de valeurs remplies pour les attributerskaires (29%) et 40% d'erreurs
pour les attributs principaux comme le nom des lagsla nature de routes. La
précision sémantique dépend elle directement delddé des spécifications: les
routes de nature "autoroute” ou "principale” somtesgue toutes justes
sémantiquement (comparaison automatique avec laTBBPO®) mais les routes
"résidentielles" ou tertiaires", plus floues, ss@mantiquement fausses a 50%.

Pour les autres composantes, nous avons partewiét noté des problémes de
cohérence logique, notamment topologique, intraathé(5% de routes mal
connectées) et inter-theme (68% des communes sest@e cohérentes avec les
cours d'eau) qui sont handicapants pour des afiplisa SIG classiques. La
cohérence est trés hétérogéne du fait de I'absincentraintes d'intégrité dans les
spécifications.

Concernant I'exhaustivité, OSM en est encore lelcaen moyenne 10% des
objets de la BD TOPO® mais la différence est mangin longueur totale pour les
routes (les petites routes sont donc moins sais{@s) remarque que les zones
exclues (Creuse) sont moins bien couvertes quepkess favorisées (grandes villes).

Concernant l'actualité, nous avons noté un renteameht de 30 % des objets en
trois mois qui montre une forte activité des cdmiteurs, mais ne garantit pas une
mise a jour de la base de données. Enfin, I'hcpterdes données est réduit du fait
de métadonnées succinctes.

4. Conclusion et perspectives

En conclusion, nous pensons que le manque de ispéicifis nuit fortement a la
qualité globale des données OSM et limite leursations. Le COGIT étudie des
méthodes permettant de définir des spécificatianseain de systéemes de saisie
collaborative.
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